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ABSTRACT

“Political worship” as Space and Criterion for Life in the Freedom of the Gospel

The church does not have a social ethic, she is a social ethic. The author argues that the church’s
worship is of a political nature in the sense that it is the gathering of people with a dual
citizenship. Connecting to, among others, the work of Wannenwetsch, it is shown that so-called
“liturgical renewal” can actually obstruct the space in which renewal of the congregation is
supposed to take place. It is further shown that worship can indeed be inauthentic if the political
nature of worship is confused with the social involvement of the church in society. 

In ’n vorige artikel
2
is aangetoon hoedanig die erediens, en in die besonder die nagmaal, die ruimte

is waar God se nuwe gemeenskap van Evangeliese vryheid, waar geregtigheid en vrede heers,
verteenwoordig word. Die geloofsgemeenskap van vryheid se selfontdekking dat sy vryheid
kommunikatief moet wees, dit wil sê slegs verwesenlik word in sy daar-wees as kerk-vir-ander
onderskei sy verstaan van vryheid van ’n algemeen politieke verstaan van die konsep van
“demokratiese vryheid”. Hoe verstaan die kerk en sy erediens egter homself in sy relevansie vir
die sosio-polities-ekonomiese omgewing waaruit hy voortkom, waarvan hy deel is en waarheen
hy telkens na ’n erediens terugkeer? 

LEX ORANDI, LEX CONVIVENDI

Liturgie het nie “ten doel” om vir ons praktiese wysheid by te bring of kennis van die sosiale,
politieke of ekonomiese sfere van die lewe te gee nie. Liturgie moet ons vorm tot mense wat
geregtigheid en ongeregtigheid herken as ons dit sien en mense wat self ’n lewe van geregtigheid
lewe. Die liturgie onthul in watter soort gemeenskap ons met God, met mekaar en die wêreld leef.
Dit forseer nie dekrete op mense af nie, maar genereer insig en gee nuwe perspektiewe. Dit help
mense ontdek waaroor God se Koninkryk nou eintlik gaan – en vertrou dat uit hierdie vryheid die
geregtigheid sal volg.

3
Die liturgie ontmasker ons verslawings, ons illusies en ons valse gode. Dit
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ontmasker ons selfsug en lei tot ’n fyner onderskeidingsvermoë. In daardie sin is die liturgie nie
didakties nie, maar evokatief en provokatief.

4
Dit wys uit in watter verhouding ons tot God se

skepping staan en laat ons vra na hoe ons sy skepping hanteer. God se “dinge” – van ’n glas wyn
tot kernkrag – kan immers gebruik word om verhoudinge op te bou of af te breek. God se brood
kan vrygewig gedeel word en ons een maak met Christus, of dit kan teken wees van ’n verwende
bestaan in luuksheid waaraan ons krampagtig vasklou. 

Die kerk moet as so ’n gemeenskap ’n paradigmatiese gemeenskap wees wat ’n aanduiding
voorleef van wat die wêreld kán wees, maar nog nie is nie. As sodanig het die kerk nie sosiale etiek
nie, maar is hy sosiale etiek.

5 6
In sy liturgie visualiseer die geloofsgemeenskap die Koninkryk van

God konkreet. Hy superponeer die lewensrealiteite daarop, neem die verskil waar, en in die lig
daarvan doen wat ook al nodig is om die twee realiteite groter ooreenstemming te laat vertoon. Só
leef die geloofsgemeenskap die gebed: “Laat U Koninkryk kom, soos in die Hemel, so ook op die
aarde”.

7

Al die voorgaande het by verskillende skrywers gelei tot ’n verwerking van die klassieke
dictum lex orandi, lex credendi.

8
Waar hierdie stelreël op sigself genome die verhouding tussen

liturgie en teologie of dogma bepaal, vra die voorafgaande ’n uitbreiding om ook die verhouding
tot Christelike handeling of etiek in te sluit. Teresa Berger

9
brei die stelreël uit as lex orandi, lex

credendi, lex agendi. Jörns
10

vind dit te eng en stel voor lex orandi, lex credendi, lex convivendi.
Daarmee wil hy die oortuiging na vore bring dat die erediens die middelpunt van die lewe van die
gemeente as geloofsgemeenskap is. In die erediens verkry die teenwoordigheid van Christus dan
eucharistiese en geloofsgemeenskaplike gestalte en soos Christus Homself vir ons prysgegee het
word die vierende geloofsgemeenskap dan ook ’n selfopofferende gemeenskap in die wêreld. 

11

POLITIEKE EREDIENS AS RUIMTE VAN VRYHEID

Die verband tussen die geloofsgemeenskap wat in sy liturgie sy vryheid vier en die
geloofsgemeenskap wat in sosio-ekonomies-politiese werklikhede selfopofferend die Evangeliese
vryheid gaan uitleef, is egter nie so duidelik nie. Anders gestel: Watter openbare relevansie het die
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erediens? Hoe “polities” is die erediens?
12

Is die erediens byvoorbeeld alleen “polities” wanneer
die een of ander samelewingskwessie in die prediking aan die orde kom (wanneer temas soos
armoede of ekologie deel van die “toepassingsveld” van die Bybelteks van die dag word)?

13

Stalmann verwys na Stalin en Lenin se vervolging van die Ortodokse Kerk in Rusland. Vir ’n
“oningewyde Protestant” lyk niks méér wêreldvreemd en onpolities as die ortodokse mistieke
liturgie nie. Skynbaar het die staatsmag van die tyd egter daarin ’n gevaar vir die politieke orde
gesien en dit vir selfbehoud nodig geag om die liturgie te onderdruk! Het die erediens dus reeds
in sigself ’n politieke aard, voordat enige aktuele politieke kwessie eksplisiet vermeld word? Die
erediens as aanbidding van die lewende God is inderdaad vir alle mense relevant, selfs vir diegene
wat probeer om nie aan Hom te glo nie, beweer Stalmann. Deur die erediensviering toon die
geloofsgemeenskap naamlik aan dat daar ’n Werklikheid bestaan wat in hierdie wêreld nie
verreken word nie, maar verreken behóórt te word. Hierin is die erediens polities in sigself.

14

Malcherek
15

behandel die 1995 EKD dokument “Der Gottesdienst in der politischen Welt –
‘Politischer Gottesdienst’” waarin ’n poging aangewend word om ’n balans te vind tussen ’n
verstaan van die algemeen-politieke aard wat intrinsiek eie aan die erediens is en eredienste wat
eksplisiet beplan word rondom ’n spesifieke politieke of samelewingstema. Aanleiding vir
spesifieke verwysing na en worsteling met spesifieke sake van die dag sal daar immers altyd
wees.

16
Dit mag egter nie die waarneming van elke erediens se politieke dimensie, onafhanklik van

direkte aktualisering in prediking en gebede, verduister nie. Trouens, hoe meer vanselfsprekend en
opmerklik hierdie politieke verstaan van elke erediens word, hoe minder sal die behoefte aan
“spesiale politieke tema” eredienste” word.

17
In die plek van spesifieke tema-georiënteerde

eredienste word die erediens dan bestempel as ’n ruimte waarin die alledaagse lewe met sy
politieke vrae en handelinge juis onderbreek word, sodat vanuit die Christelike vryheid en die
perspektief op Gód se Koningskap en Koninkryk ’n sekere lewenswyse (ook politieke
handelswyse) die logiese implikasies van hierdie belewing word. In hierdie vrye ruimte wat deur

DEEL 47 NOMMERS 3 & 4 SEPTEMBER & DESEMBER 2006

722

12 Vgl die titel van J. Stalmann se werk: Wie politisch ist der Gottesdienst?
13 In ’n kort oorsig oor die ontwikkeling van polities-relevante evangeliese eredienste in Duitsland wys

Stalmann daarop dat die byna aggressief aktuele eredienste van die sestigerjare (bekendste hieronder die
sg Politische Nachtgebete) met ’n eksplisiete politieke tema gevolg is deur ’n teenbeweging in die
sewentigerjare. Viering, meditasie en kreatiwiteit was aan die orde en die verbale aktivisme van die
politieke eredienste is skerp gekritiseer. In die tagtigerjare het ’n soort sintese gekom waar die stryd om
geregtigheid met kontemplasie verbind is. Veral die nagmaal is toenemend gesien as die liturgiese
middelpunt waar die teenwoordigheid van Christus met intree vir die wêreld verbind is. ’n Politieke
agenda was egter minder waarneembaar. Stalmann, J. Wie politisch ist der Gottesdienst 522

14 Stalmann onthul die verborge politiese aard van die erediens in verskillende liturgiese elemente aan die
hand van drie voorbeelde: die begin van die erediens met die kurie eleison as die afkeer van alle “here
van hierdie wêreld”, die voorbidding as solidariteit met alle mense en die nagmaal, waar die gemeente
hulleself as gaste van die Gekruisigde beleef en as ontvangers nie anders kan as om ook uitdelers te word
nie (eucharistie en diakonie hoort dus saam en in ou kerklike tradisie is die dankoffer dan ook in die
middel van die eucharistiese liturgie ingesamel om vir noodlydendes verligting te bring) . Stalmann, J.
Wie politisch ist der Gottesdienst 529-234

15 Malcherek, R. Politischer Gottesdienst. 
16 Daarvoor moet dan bepaalde kriteria aangelê word, bv (i) of die saak nie net so goed of beter deur ander

middele as ’n spesiale gemeentelike erediens bevorder kan word nie en of die erediens dus nie polities
geïnstrumentaliseer word nie (dit is die sogenaamde “Verzweckung” – instrumentalisering of verdoel-
matiging – van die erediens), (ii) of die besondere fokus van die erediens se direkte verband met die
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die erediens geskep word, ontwikkel ’n onderskeidingsvermoë waardeur dit duidelik word watter
politieke opsies meer of minder in ooreenstemming is met die komende Ryk van God.

18

Bernd Wannenwetsch
19

wys daarop dat die begrip “politieke erediens” reeds by Karl Barth
aanwesig is,

20
maar dat Barth se onderskeid tussen (i) die erediens van die alledaagse lewe, (ii) die

ekklesiale erediens en dan (iii) die politieke erediens ons nie verder help nie. Onder politieke
erediens verstaan Barth naamlik bloot die kerklike verkondiging teenoor die staat waarin die kerk
vir die staat sy godgegewe mandaat, status en taak verduidelik. Barth maak nie die verhouding
tussen die drie vorme van erediens eksplisiet nie en Wannenwetsch hoor nie by Barth die
belangrike perspektief dat die gemeente reeds ’n “politieke gemeenskap” is wat sy lewensvorm
telkens vanuit sy erediens ontvang nie.

21
Volgens Wannenwetsch gebruik Barth die term “politiek”

verkeerd. “Politiek” moet naamlik nie in die eng sin slegs van toepassing gemaak word op die
terrein van die burgerlike lewe nie (dit is volgens hom ’n “kontekstuele” gebruik van die term
“politiek”). Hy stel ’n “strukturele” gebruik van die term voor, wat dan al drie Barth se
lewensterreine en erediensvorme insluit. Juis die kerklike of liturgiese erediens is dan polities in
hierdie strukturele, allesomvattende sin. “Politieke erediens” is dan nie net ’n derde moontlikheid
naas ander moontlikhede nie, maar die enigste, “das Paradigma” vir alle vorme van diens aan God.
Daarmee stel Wannenwetsch hom ook krities op teen enige pogings om die erediens te
funksionaliseer in politieke geleentheidsdienste soos die “Politische Nachtgebet”. Vanuit hierdie
siening van politieke erediens, sien Wannenwetsch die gelowiges as Christenburgers. As Christene
is hulle burgers van die eskatologiese Godsryk, van die Godstad, van die ekklesia. Hierdie
gemeenskap het sy eie etiek, lewenswyse, waardes – of dan politiek.

22
Enige pogings om liturgie

en etiek as afsonderlike lewensfere te beskou en dan ’n bepaalde verband daartussen te beskryf,
word deur Wannenwetsch konsekwent afgewys. Erediens is lewensvorm – die grammatika van die
etiek.

23
Die etiek wat gelowiges in die erediens beliggaam, beoefen hulle ook in die ekonomie en

politiek (in enger sin).
24

Die kerk moet bewus word van die implisiete en eksplisiete politieke dimensie van sy sosiale
lewensvorm soos wat hy dit in sy erediens ontvang. Die eerste Christelike geloofsgemeenskap het
dit verstaan. Deur hulle aanbidding het hulle aangewys dat die wêreld nie deur menslike politiek
“gered” sal word nie, maar deur die politiek en ekonomie van God wat in die erediens gevier word.
In die eerste aanbiddende gemeenskap vind dan ook ’n versoening tot in daardie stadium van
onversoenbare groepe plaas – vroue, slawe, kinders ensovoorts.

25
In die lewensvorm van sy

erediens het die kerk sy vita contemplativa en sy vita activa verenig.
26
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Tot die eksplisering van hierdie politieke aard van die geloofsgemeenskap hoort dat die kerk
nie net op ’n negatiewe wyse ’n kontrabeweging mag wees nie. Hy is nie bloot daar om vir die
wêreld te wys dat dit maar net die wêreld is en niks beters kan word nie. Daarom verwys
Wannenwetsch na die politieke aard van die geloofsgemeenskap en sy erediens nie net as van ’n
kritiese aard nie, maar ook as van ’n formatiewe aard. Die gemeente is nie polities bloot deur
uitsprake oor samelewingskwessies te maak nie (hoewel dit natuurlik nie uitgesluit is nie). Die
geloofsgemeenskap is van sy eie politieke aard bewus en leef dit uit as deel van die samelewing
in ’n vorm van “dubbele burgerskap”. Vanuit sy “politieke” erediens is die geloofsgemeenskap
begaan oor hoe die samelewing daar uitsien, maar dan nie as die betrokkenheid by ’n ander
lewensfeer nie, maar as ’n onderskeidende lewenswyse wat tot die hart van sy selfverstaan en
identiteit hoort.

27

Paulus spoor die gemeente in Romeine 12:1 aan om hulle nie aan die schemata van hierdie
wêreld te laat konformeer nie, maar om hulle denke te laat vernuwe tot onderskeiding van die wil
van God. Die dubbele gebruik van die passief gee erkenning aan die suigkrag van die denkwyses
van die tyd asook aan die transformasie van die denke tot God se skemas as iets wat ook net as
nuwe skepping en vrymakende gawe ontvang kan word. Paulus se oproep tot vernuwing van die
denke herinner aan Jesus se vermaning aan sy dissipels: in die wêreld is daar kompetisie oor
grootheid, daar is magsverhoudinge, maar “by julle moet dit nie so wees nie”. ’n
Herkonseptualisering van grootheid moet plaasvind – in die geloofsgemeenskap is diens en
bediening die tekens van “grootheid” en die schema van God se Ryk.

28
Vir Wannenwetsch is dit

belangrik dat Paulus se gebruik van die meervoud raakgesien sal word. Hy adresseer ’n
korporatiewe “ons”, nie net ’n menigte indiwidue nie. Die opskerp van die waarnemingsvermoë
om God se Ryk te kan sien is ’n gemeenskaplike taak – die gemeente moet ’n onderskeidende
gemeenskap word. Die gemeente word aangemoedig om hulle liggame te gee, maar dan as een
offer en as lede van mekaar (v 4). Die lewende offer het dus daarmee te make dat die offer die
korporatiewe lewenswyse van die liggaam van Christus is.

29

Opvallend is dat Paulus nie opdragte gee nie, maar paraklese gebruik. Die verskil tussen ’n
opdrag en ’n paraklese is nie meer of minder gesag nie, maar ’n ander soort gesag, wat nie
staatmaak op die mag om te dwing nie, maar op die vryheid van die adressante om te mag intree
in hierdie wêreld wat deur die paraklese voorsien word. Die paraklese appelleer tot die status en
identiteit van die adressante as “broers”, ’n gemeenskap dus, gegrond op die vryheid in Christus..

30

Paraklese en nie bevel en wet nie, is die dominante politieke taal van die geloofsgemeenskap waar
ons lede van mekaar is en uit ons vryheid aan Christus gehoorsaam is.

31

Wanneer Wannenwetsch kommentaar lewer op die nuwe eredienshandboek van sy EKD, maak
hy beswaar teen die gebruik van die term “Gottesdienst gestalten” (die “inrigting van die
erediens”). Daarin hoor hy die funksionalisering van die erediens, hetsy of die erediens dan beplan
word met die vooropgestelde doel om lewensin, terapie, morele opvoeding of politieke
sensitiwiteit te bewerk óf die estetisering van die erediens, waar die liturgie as ’n bepaalde
kunsvorm beoefen word. Die wil om iets in die erediens tot stand te bring, is onmiskenbaar
aanwesig.

32
As alternatief vir die “Gestaltungsparadigma” stel Wannenwetsch die paradigma “om
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in God se ekonomie te beweeg.” Hy waarsku summier teen die ekonomisering van die erediens,
wat ’n blote herhaling van ’n vergestaltingsparadigma sou wees, bv wanneer gevra word “Wat baat
dit my om Sondag vroeg op te staan en kerk toe te gaan?” of wanneer die liturg hom- of haarself
in die beplanning van die erediens verstaan as ’n aanbieder wat die behoeftes van die “kliënte”
moet aanspreek.

33
Die erediens is juis ’n onderbreking van hierdie verbruikers- en

nuttigheidsmentaliteit.
34

Teenoor so ’n “ekonomisering” van die erediens stel Wannenwetsch
presies die teendeel, naamlik dat die erediens sy eie ekonomie en reëls het. Vanuit sy eie intrinsieke
dinamiek moet die erediens verstaan word, in plaas van om die erediens aan ’n paradigma van
buite (ritueel, morele opbou, singewing, kunswerk, ensovoorts) te onderwerp. “Aantreklik” en
“oop” kan die erediens dan wel wees, maar dan op grond van die teenwoordigheid van God daarin
en die deelwees van ’n gemeenskap van mense wat volgens ander “reëls” leef as die reëls waaraan
hulle alledaags onderwerp word.

35 36
Om die erediens as ’n beweging in die ekonomie van God te

verstaan, word ekonomie van God na aanleiding van 1 Tim 1:4 verstaan as die Goddelike heilsplan
en die lewe in die Koninkryk van God. Dit gebeur eksplisiet in die erediens: daar staan die
geloofsgemeenskap stil in die oikonome van God, hy beweeg daarin rond, ontdek en bevraag dit
van alle kante en geniet dit.

37

EREDIENSVERNUWING OF GEMEENTEVERNUWING?

Vir Wannenwetsch hang hierdie verstaan van die erediens met drie vraagkomplekse saam:
Eerstens, wie handel in die erediens? Teenoor die gedagte in sy EKD eredienshandboek dat

God se handeling die raamwerk verskaf waarbinne menslike handeling dan kan plaasvind, met
ander woorde dat God se potensiële handelinge altyd daar is, maar deur menslike handeling
verwerklik word, wil Wannenwetsch vashou aan vir hom die oerreformatoriese posisie dat God
self in die erediens handel – wel kies Hy om dit nie onmiddellik nie, maar middellik te doen, bv
deur mensewoorde, mensehande, water, brood en wyn.

38
Dat mense hulle dus van hierdie middele

en vorme “bedien”, mag lyk of hulle dit “gebruik”, hanteer, daarmee eksperimenteer en ’n erediens
daarmee “vergestalt”. Vorme het in die Reformatoriese teologie egter ’n noue verbintenis met die
geloof, wat aan hierdie vorm ’n eksterne oorsprong verleen en die mens in ’n reseptiewe posisie
daarteenoor plaas. 

Daarmee is Wannenwetsch se tweede vraagkompleks aan die orde: wat is ’n vorm? In die
vergestaltingsparadigma is vorm leeg en word dit pas gevul deur die wyse waarop dit (byna
gewelddadig) deur mense hanteer word. Mense wat egter in God se ekonomie rondbeweeg is nie
so skeppingsbevoeg nie, maar “God het ons gemaak wat ons nou is (sy “poiema”): in Christus
Jesus het Hy ons geskep om ons lewe te wy aan die goeie dade waarvoor Hy ons bestem het.”

39

Ons is eerder diegene wat gevorm word, juis deurdat ons ons inoefen in die vorme van die
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33 Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 40
34 Oor “nuttelose liturgie” vgl ook Van der Merwe, I.J. Hoe kan ons die lied van die Here sing in ’n

vreemde land? Oor die onderbrekingskarakter van die liturgie, vgl die bespreking van Jüngel en
Schleiermacher in Van der Merwe, I.J. Liturgie en Lewe sowel as in sy Erediens as “wirksames” en
“darstellendes Handeln”. 

35 Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 41
36 Wannenwetsch verwys na Ef 2:19 waar die gemeente as deel van die huisgesin (oikodome) van God en

medeburgers bestempel word. 
37 Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 42
38 So ook Barth in Die Kirchliche Gottesdienst als göttliches Handeln 185. Oor “vorm” by Barth 190-193.
39 Ef 2:10. Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 46



erediens. Ons gebruik nie die vorme om onsself daarin uit te druk nie, maar die vorme vorm ons!40

Die bediening van vorme in die erediens het niks meer te bereik as om ’n ruimte vry te hou
waarbinne hierdie ekonomie van God ons kan vorm nie.

41
Omdat dit ruimte vry hou, herhaal die

voorkoms van dieselfde vorme nie telkens vergange ervarings nie, maar kan daar in hierdie ruimte
telkens iets nuuts gebeur.

42

Daarmee is die derde vraagkompleks aan die orde: wat is oud en wat is nuut, wat is die verhouding
tussen tradisie en vernuwing? In sy kerk se nuwe eredienshandboek, hoor Wannenwetsch dat die
rykdom van die tradisie ontgin moet word, maar dat gemeentelede hulle hedendaagse geloofs- en
lewenservaringe in die erediens moet inbring. Die tradisie staan dus vir die argaïese oudheid wat
gedeeltelik na die hede “oorgebring” moet word. Die “nuwe” is die huidige lewenservaringe van
mense en moet in die erediens “ingebring” word sodat moderne mense hulleself en hulle
lewenswêreld in die erediens kan herken en nie daarin vreemd sal voel en die erediens soos ’n museum
sal wees nie. Dit is vir Wannenwetsch vanselfsprekend dat lewendige liturgie nuwe beelde, tekste en
spraakvorme sal insluit. So was dit immers in die “tradisie” ook die geval en is die inagneming van
teenswoordige spraakvorme nie teenoor tradisie nie, maar self tradisioneel. Hy kritiseer egter die valse
teenstelling tussen “oud” en “nuut” en waarsku daarteen dat die herkenning van die eie
lewenservaringe in die erediens tot norm word. Die erediens as beweging in God se ekonomie beteken
juis nie om jouself in die erediens soos in ’n spieël te herken nie, maar om jouself in ’n nuwe lig te
sien, oftewel jouself in die lig van die oorgelewerde nuut te sien. Ewemin dus as wat in die ekonomie
van God die tradisie die “oue” is, geld die huidige outomaties as “nuut”.

43
Gaan dit dus om die

vernuwing van die gemeente in die erediens (en minder om die vernuwing van die erediens in die
gemeente), dan hou die erediens in sy blote bestaan die vraag na die afgodediens wakker. Die viering
van die erediens, waarin die enigste God vereer word, maak dit vir die gemeente dan moontlik om die
schemata van die wêreld te deurskou en te ontmasker

44
, daarteen weerstand te bied en hulle lojaliteit

aan God en die lewe in sy koninkryk en onder sy koningskap te bevestig. Geen verdeling van oud (as
dit wat God in die verlede gedoen het) en nuut (as dit wat mense doen om God se handeling in die
hede verstaanbaar en nuttig te maak) is dan moontlik nie.

Erediensviering mag van hieruit natuurlik nooit lusteloos geskied nie. Wannenwetsch gebruik
die musikale voorbeeld van improvisasie om dit duideliker te maak: wie improviseer, dink nie iets
nuuts uit nie (geen creatio ex nihilo nie!), maar kan alleen ’n musiekstuk improviseer omdat hy of
sy die stuk of bepaalde musikale styl met die kenmerkende reëls daarvan op die punte van sy of
haar vingers ken. Wannenwetsch sien die hele erediens dus as lewensvorm wat ruimte vryhou vir
die ervaring van God waarbinne die wedersydse deurdringing van die vorme van die erediens die
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40 “Der springende Punkt ist vielmehr, dass die Formen uns selbst ‘in Form bringen’”  Wie bv bid, kan ’n
mens word (in ’n mens “gevorm word”) van wie ander kan sê: “Hy is ’n bidder”. Wie die nagmaal vier,
kan mettertyd ’n eucharistiese lewenstyl voer. In die reformatoriese beskouing is die Christelike erediens
dus nie ’n omsit van innerlike godsdienstige belewenisse in uiterlike, waarneembare vorme nie, maar
eerder ’n inbeweeg in die vorme en heilsmiddele van die erediens wat Luther ook die kenmerke van die
kerk genoem het. So word beweeg in die ekonomie van God: daar waar Hy regeer en sy huisgesin voed
en versorg. Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 46

41 Teenoor die benadering om die ruimte van die erediens vol te “meubileer” met allerlei metodes waarmee
ervarings van God bygebring moet word. Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 48

42 “Die Wiederholbarkeit der guten Form ermöglicht Neues” Wannenwetsch kies die term “Formtreue”.
Om aan die vorm getrou te bly het dan vir hom niks te make met slaafse repetisie nie. Wannenwetsch,
B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 49,52

43 Wannenwetsch, B. Die Ökonomie des Gottesdienstes 50
44 n.a.v. Rom 12:2



“POLITIEKE EREDIENS” AS RUIMTE VIR EN KRITERIUM VAN DIE LEWE IN EVANGELIESE VRYHEID

intrinsieke dinamiek van die erediens is. So kan prediking gebed wees, nagmaal verkondiging,
kollekte ’n offer, ensovoorts. 

Dit is dus nie toereikend en gepas dat die kerk ’n politieke etiek vir die staat probeer ontwerp,
’n ekonomiese etiek vir die ekonomie en ’n religieuse etiek vir die kerk nie. Die kerk is – as
huishouding van God – self ’n politieke en ekonomiese etiek. Die staat en samelewing berus
eweneens op godsdienstig-etiese vooronderstellinge waarop die aandag gevestig moet word.

45

KAN EREDIENS MISLUK?

Die erediens as ruimte wat vrygehou word sodat gelowiges daarin hulle burgerskap van God se
Ryk kan leef, word deur Huber beskryf onder die formulering: “Die Kirche als Raum und Anwalt
der Freiheit”

46
Sy argument is dat die kerk nie na buite iets meer kan wees as wat hy na binne is

nie. Sy diakonale insette in die gemeenskap kan nie meer geloofwaardig wees as wat sy geleefde
lewe is nie.

47
Net ’n kerk waarin mense vry met mekaar kan omgaan, kan ook vir vryheid in die

samelewing intree. Net as daar ’n bepaalde gelatenheid en ruimhartigheid in binnekerklike
konflikte te bespeur is, kan die kerk tot die versoening in samelewingskonflikte bydra. Dit behels
juis dat die kerk in sy soeke na die waarheid en sy bewaring van die vryheid anders is as die staat
met sy stryd om mag. Die bevrydende Woord wat in die erediens werk maak dit vir die
geloofsgemeenskap moontlik om ook ’n getuienis- en ’n diensgemeenskap te wees – ’n oop en
belydende kerk-vir-ander. 

Ongelukkig is dit so dat ’n mens kan kom om te aanbid en tog in hom- of haarself ingekeer
raak.

48
Die erediens word dan nie gesien as die fokus van die week en die sentrum van ons

geloofsgemeenskap sodat alles wat ons alledaags doen in die samekoms in ’n nuwe lig te staan
kom en alles daarna die uitwerking van hierdie nuwe fokus is nie. Die erediens kan dus ’n ware of
’n valse narratief tot getuienis bring.

49
Die kerk is God se nuwe taal, gekonstitueer as

geloofsgemeenskap deur Woord en Sakrament en in hom word die storie van God se nuwe
skepping nie net vertel nie, maar ook uitgeleef. Die kerk kan nie die storie vertel sonder om deel
daarvan te word nie. Die verteller en die storie word één.

50
Die kerk word deur God geskep as die

opheffing van die skeiding tussen God en mens en hanteer dus nie net tekste nie, maar word self
’n teks waarin hierdie verhaal vertel word. Daarom is dit ook moontlik om hierdie storie op ’n
ware en outentieke wyse of, aan die ander kant, op ’n valse en inoutentieke wyse te vertel of te
leef. Die geloofsgemeenskap kan die storie inoutentiek vertel deur dit óf op ’n outoritêre manier
te vertel waarin van magsverhoudinge gebruik gemaak word om die Christelike lewenswyse op
die samelewing af te forseer en dus die vrye respons van mense tot die evangelie te ontken óf deur
in hulle verhoudinge onderling nie ooreenkomstig hierdie verhaal te leef nie.

51
Die erediens van

die geloofsgemeenskap kan “misluk” as ’n valse verhaal vertel word, of as die ware evangelie op
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45 Wannenwetsch, B. Wovon handelt die “materiale” Ethik 132
46 Die kerk as ruimte en wag van die vryheid. Huber, W. Die Kirche als Raum und als Anwalt der Freiheit

212
47 Hieroor het Wannenwetsch dit ook as hy dit kritiseer dat die amptelike kerk openbare beroepe doen op

hulle lidmate wat met hulle lewens te make het, sonder om hulle ook na die “politieke” erediens op te
roep. Vgl Smit, D.J. Politieke erediens 12

48 Vgl Suggate, A. In Search of a Eucharistic Social Ethic 178. Die inkeer op sigself is dikwels die gevolg
van die subjektiewe klem op persoonlike, indiwidualistiese vroomheid. 

49 Sedgwick, P.H. Worship and True or False Narrative 258
50 Sedgwick, P.H. Worship and True or False Narrative 263, met verwysing na Hauerwas.
51 Sedgwick, P.H. Worship and True or False Narrative 264 e.v.



’n valse wyse vertel word, byvoorbeeld deur die gebruik van magsverhoudinge, gierigheid of
verdeling in die gemeente.

52

Kan ons dan ooit met integriteit erediens vier, as dit voortdurend só deur ons lewe gefalsifiseer
word? Hoogstens (en voorlopig) dan deur die opregte, hoewel ambivalente, begeerte om waaragtig
te wees en te leef ... en die ruimhartige aanhoor en aansien van ons lewens deur hulle wat
voorsiening maak vir ons gebrekkige integriteit en dwarsdeur al ons onegtheid ’n aanvoeling kry
vir die Koninkryk van God.

53

In ’n brief uit die gevangenis in Mei 1944 blyk Bonhoeffer se verstaan van die taak van die
kerk in sy oortuiging dat daar ook in die toekoms mense sal wees wat bid, geregtigheid betoon en
op God se tyd wag.

54
Liturgie en etiek – bid en doen – is die vanselfsprekende twee kante van

dieselfde munt. Huber meen dit is nie maar toevallig en terloops dat Bonhoeffer byvoeg dat
diegene ook “op God se tyd wag” nie. Waar die vraag na die taak van die kerk deur vele eenduidig
beantwoord word as die diakonale intree vir die noodlydende en gemarginaliseerde, meen Huber
dat hierdie diakonale uitset van die kerk pas betekenis verkry as die kerk ook weer sy sentrale
opdrag herken, naamlik om ruimte vry te hou vir ’n ontmoeting met God en die belewing van die
boodskap van sy toewending tot sy wêreld.

55
Dit moet duideliker blyk hoedanig die kerk se sosiale

betrokkenheid nie net ’n bydrae tot die gladde funksionering van ’n sosiaal- of welvaartstaat is nie,
maar uitdrukkingsvorm van geloof en aanbidding.

56

Dit kan die geloofsgemeenskap net doen as hy leer om “op God se tyd te wag”. Die erediens is juis
die ruimte hiervoor, want in die erediens vind die vreemde interaksie tussen “herinnering, ervaring en
verwagting”

57
plaas. “We Christians engage in the rather odd liturgical activity of remembering the

future,” skryf Gurioian.
58

“The invitation to ‘hope backward’ into the realm of memory and to
‘remember forward’ into the realm of hope,” noem Ford die erediens

59
Erediens is “the art of receiving

God’s future for the world,” skryf Saliers.
60

Die erediens is “the school of remembering who God has
promised to be”.

61
En so bring die erediens herinnering, ervaring en verwagting byeen. ’n Verlede word

lewend gehou waarin ons vryheid begrond is, maar wat dikwels deur die aansprake van die alledaagse
lewe tot vergetelheid verdring word. Terselfdertyd word ’n verwagting wakker van die nuwe, van ’n
toekoms wat nie bloot deur die moontlikhede van die hede dikteer word nie. Daarom is die herinnering
’n “gevaarlike herinnering”

62
omdat dit die vanselfsprekendheid en onvermydelikheid van die toekoms

in gedrang bring. Die erediens is in sigself polities subversief en het nie liturgiese vernuwing nodig om
so te word nie. ’n Herontdekking hiervan is egter nodig. 
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